Lettre du cardinal Robert Bellarmin
à Paolo Antonio Foscarini
(12 avril 1615)

Mon très révérend Père,

J'ai lu volontiers la lettre italienne et l'écrit latin que Votre Paternité m'a envoyés. Je vous remercie de l'une et de l'autre, et je reconnais qu'ils sont tous deux pleins d'esprit et de science. Mais puisque vous me demandez mon avis, je vous répondrai très brièvement, parce que vous avez maintenant peu de temps pour lire, et moi peu de temps pour écrire.

Premièrement. Je dis qu'il me semble que Votre Paternité et le seigneur Galilée agiriez prudemment en vous contentant de parler hypothétiquement, et non de façon absolue, comme j'ai toujours cru que Copernic avait parlé. Car dire qu'en supposant que la terre se meut et que le soleil est immobile, on sauve toutes les apparences mieux qu'en posant les excentriques et les épicycles, est parfaitement dit et ne présente aucun danger: et cela suffit à l'astro​nome. Mais vouloir affirmer que le soleil se tient réellement au centre du monde avec seulement une révolution sur lui-même, sans faire sa course du levant au couchant, et que la terre se trouve dans le troisième ciel et tourne avec une très grande vitesse autour du soleil, est une chose qui fait courir le très grand danger non seulement d'irriter tous les philosophes et théologiens scolastiques, mais encore de nuire à la sainte foi en rendant fausses les saintes Écritures. Car si Votre Paternité a bien montré plu​sieurs façons d'exposer les saintes Écritures, elle ne les a pas appliquées dans le détail, et sans doute elle aurait rencontré de grandes difficultés si elle avait voulu exposer tous les passages qu'elle a elle-même cités.

Deuxièmement. Je dis, comme vous le savez, que le Concile [de Trente] interdit d'exposer les Écritures contre le sentiment commun des saints Pères, et si Votre Paternité veut bien lire, je dis non seulement les saints Pères, mais les commentaires modernes sur la Genèse, sur les Psaumes, sur l'Ec​clésiaste, sur Josué, elle trouvera que tous s'accor​dent pour exposer littéralement que le soleil est dans le ciel et tourne autour de la terre avec une très grande vitesse, et que la terre est très éloignée du ciel, et qu'elle se tient au centre du monde, immobile. Considérez maintenant, avec votre pru​dence, si l'Église peut tolérer que l'on donne aux " Écritures un sens contraire à tous les saints Pères et à tous les commentateurs grecs et latins. Et l'on ne peut pas répondre que ceci n'est pas une matière de foi, parce que si ce n'est pas une matière de foi du point de vue de l'objet (ex parte objecti), c'est une matière de foi du point de vue de Celui qui parle (ex parte dicentis) [i.e. Dieu]. De sorte que serait hérétique qui dirait qu'Abraham n'a pas eu deux fils, ni Jacob douze, tout comme qui dirait que le Christ n'est pas né d'une vierge, parce que c'est l'Esprit Saint qui dit l'une et l'autre chose par la bouche des prophètes et des apôtres.

Troisièmement. Je dis que s'il y avait une véri​table démonstration que le soleil se trouve au milieu du monde et la terre dans le troisième ciel, et que le soleil ne tourne pas autour de la terre, mais la terre autour du soleil, alors il faudrait procéder avec grande circonspection dans l'explication des Écri​tures, qui semblent être contraires, et dire que nous ne les comprenons pas, plutôt que de dire qu'est faux ce qui est démontré. Mais je ne croirai pas qu'il y a une telle démonstration tant qu'on ne me l'aura pas apportée. Et ce n'est pas la même chose de démontrer que, en supposant que le ciel est au centre, et la terre dans le ciel, on sauve les appa​rences, et démontrer qu'en vérité le soleil est au centre, et la terre dans le ciel: je crois que la pre​mière démonstration peut être faite, mais j'ai un très grand doute quant à la deuxième; et en cas de doute, on ne doit pas abandonner l'Écriture sainte exposée par les saints Pères. J'ajoute que celui qui a écrit: «Le soleil se lève et se couche, et il revient à son lieu, etc. » [Ecclésiaste 1, 5] était Salomon, lequel a parlé non seulement inspiré par Dieu, mais comme homme plus savant et instruit que tous les autres dans les sciences humaines et dans la connaissance des choses créées. Et toute cette sagesse, il l'a tenue de Dieu: aussi il n'est pas vrai​semblable qu'il ait affirmé une chose qui serait contraire à la vérité démontrée, ou que l'on pourrait démontrer.

Et si l'on me disait que Salomon parle selon l'apparence, le soleil nous paraissant, à nous, tour​ner, alors que c'est la terre qui tourne, comme à celui qui s'éloigne du rivage, il semble que c'est le rivage qui s'éloigne du navire, je répondrai que, si celui qui s'éloigne du rivage peut bien croire que le rivage s'éloigne de lui, il sait néanmoins que c'est là une erreur, et il la corrige, voyant clairement que le navire est en mouvement, et non pas le rivage. Mais s'agissant du soleil et de la terre, aucun sage n'a besoin de corriger l'erreur, parce qu'il expérimente clairement que la terre est stable et que l'œil ne se trompe pas quand il juge que le soleil se meut, tout comme il ne se trompe pas quand il juge que la lune et les étoiles se meuvent. Voilà qui suffit pour l'heure. Je salue affectueusement Votre Paternité, et je prie que Dieu lui donne toute satisfaction.

De chez moi, le 12 avril 1615.

De votre très révérende Paternité,

comme un frère, le cardinal Bellarmin

Document1
1
F. Soso 15-09-06

