Le système du monde de Copernic (1473-1543)

Copernic conçut vers 1510 une hypothèse astronomique - l'hypothèse héliocentrique - qui allait à l'encontre de la doctrine géocentrique reçue. 

Né en 1473 à Torun, au nord de la Pologne actuelle, Copernic fit ses études à l'Université de Cracovie, puis à l'Uni​versité de Bologne où il se trouva rapidement assis​tant de Domenico Maria Novara, un astronome à la réputation alors bien établie. En l'an 1500, que le pape Alexandre VI avait proclamé année de jubilé, Copernic donna à Rome des leçons d'astronomie. En 1503, après des études de médecine à l'Univer​sité de Padoue, il rentra en Pologne avec en poche un doctorat en droit canon obtenu à l'Université de Ferrare. Il se rendit à Frombork, dans le duché de Warmie, pour y prendre possession d'une charge de chanoine que lui avait obtenue son oncle Lucas Watzenrode. Jusqu'à sa mort en 1543, Copernic ne quittera plus la Pologne, participant à la gestion du chapitre, exerçant occasionnellement la médecine, et surtout se livrant à son activité d'astronome.

Si on ignore ce qui motiva l'intérêt initial de Copernic pour les disciplines mathématiques, on ignore aussi ce qui l'amena à concevoir une hypo​thèse cosmologique si peu en accord avec la croyance commune. Bien conscient en tout cas que sa doctrine contredisait le système du monde en​seigné partout, Copernic se montra prudent. Lors​qu'il exposa vers 1510-1514, dans un traité qui a pour titre Commentariolus (Petit commentaire), les rudiments de sa doctrine héliocentrique, il prit soin d'en faire circuler seulement quelques copies manuscrites destinées à des personnes choisies (Swerdlow 1973). Les réactions que recueillirent ses idées durent le conforter dans sa conviction qu'une confrontation était inévitable s'il avançait à visage découvert. Aussi, dans un premier temps, décida-t-il de se conformer à la pratique pythagori​cienne du secret, et de ne pas divulguer la teneur de sa doctrine en dehors d'un cercle restreint de spécialistes. Tout au plus ferait-il circuler des Tables astronomiques donnant les positions des planètes, mais sans révéler les principes qui étaient à leur base.

La plus grande précision escomptée par les savants des Tables que Copernic n'avait pourtant pas encore publiées, suffit à lui assurer une certaine réputation à partir des années 1530, non seulement en Pologne, mais aussi aux Pays-Bas, et surtout en Allemagne, véritable patrie de la renaissance de l'as​tronomie. C'est pourquoi certains de ses admira​teurs l'incitèrent à donner au public l'ensemble de ses réflexions sur la machine du monde, et pas seu​lement les tables améliorées qu'elles permettaient d'obtenir.

En 1536, Nicolas Schônberg, cardinal de Ca​poue, ainsi que jean Dantiscus, ambassadeur du roi de Pologne avant de devenir évêque de Warmie, et Tiedeman Giese, évêque de Chelmno et ami per​sonnel de l'astronome, avaient demandé à Copernic de satisfaire leur demande de publication. Giese, en particulier, avait montré concrètement jusqu'où il était prêt à soutenir et encourager Copernic. Con​naissant bien, en homme d'Église, ce que les théolo​giens pouvaient objecter à l'absurde opinion hélio​centrique, il avait pris pour ainsi dire les devants en composant en 1536 un Hyperaspisticon (Superbou​cher), texte (perdu) dans lequel il défendait la com​patibilité de l'Écriture avec la nouvelle doctrine astronomique.

Mais c'est un jeune Allemand, du nom de Georg Joachim Rheticus, qui joua de ce point de vue un rôle déterminant. La notoriété de Copernic avait atteint Wittenberg, où Rheticus enseignait les mathéma​tiques. Insatisfait de la théorie astronomique de son temps, ce dernier avait visité plusieurs centres scientifiques allemands avant de se rendre - avec l'appui de Melanchthon, alors figure dominante dans l'Allemagne luthérienne - en Warmie, où il pourrait prendre connaissance de la nouvelle doctrine directement auprès de son auteur. De mai 1539 à septembre 1541, à Frombork, il travailla sur le manuscrit du De revolutionibus avec l'astro​nome âgé de plus de 65 ans, et il obtint de lui la charge de publier son livre à Nuremberg.

Entre temps, Rheticus avait fait paraître une Narratio prima bien accueillie. Dans ce "premier rapport", le jeune disciple de Copernic exposait avec clarté les grandes lignes de la théorie héliocen​trique. Mais Rheticus avait aussi estimé nécessaire de rédiger une Narratio secunda, dont l'objet était de défendre la non-contra​diction de la nouvelle doctrine héliocentrique avec l'Écriture. Ce texte, que l'on a cru longtemps perdu, a par chance été identifié et publié il y a seulement une vingtaine d'années. Rheticus savait donc parfaitement que s'il fallait rallier au nouveau système du monde en premier lieu les astronomes et les philosophes, il importait aussi de tenter de se concilier les théologiens, a priori méfiants envers une doctrine qui leur paraissait démentie par la Bible.

La réaction des théologiens luthériens

D'après une version de ce propos, Luther aurait plus brutalement traité de " fou " cet astronome qui veut renverser tout l'art de l'as​tronomie .

Melanchthon, pour sa part, sera particulièrement sévère contre le père de l'astronomie héliocentrique. Dans une lettre datée de 1541, deux ans avant la parution du livre de Copernic, il souligne l'absur​dité dont s'était rendu coupable cet « astronome sarmate » qui voulait mettre la terre en mouvement et immobiliser le Soleil.

….
Quant aux hypothèses, j'ai toujours été d'avis qu'elles ne sont pas des articles de foi, mais des fondements du calcul. De telle sorte que, même si elles sont fausses, peu importe, pourvu qu'elles reproduisent exactement les phénomènes des mouvements. Qui en effet nous assurera si le mouvement non uniforme du soleil se produit en raison d'un épicycle ou d'un excentrique si nous suivons les hypothèses de Ptolémée, puisque les deux sont possibles? C'est pourquoi on t'approuverait si tu touchais quelque peu cette question dans une préface. De la sorte, en effet, tu pourrais calmer les péripatéticiens et les théologiens, dont tu crains la contradiction.

En juin 1542, il compose la Préface de son livre sous forme d'une Lettre adressée au chef suprême de l'Église, le pape Paul III. Dans ce texte plein d'assurance, où il demande ouvertement au souverain pontife de faire taire ses ennemis, Copernic affirme sans détour que le Soleil occupe bien le milieu du monde et que toutes les planètes - y compris la terre qui chez lui vient enrichir la famille des astres errants - accomplissent autour de lui leurs révolutions selon des durées directement proportionnelles à leur distance à ce centre immobile. 

Copernic, reprenant un terme de l'Epitre à Tite (1, 10), appelle de «vains discoureurs» les philosophes scolastiques.

Et de fait, la parution du De revolutionibus n'a pas provoqué de vagues visibles, du moins en surface : comme le souhaitait Osiander, le livre de Copernic a été reçu essentiellement comme une hypothèse ingénieuse dont le principal mérite était de produire des Tables plus précises que les Tables Alphonsines, ses illustres devancières médiévales.

Il faut ici souligner un paradoxe. Les Tables Pruténiques (1551) élaborées par Erasme Reinhold à partir des paramètres du De Revolutionibus, vont assurer à Copernic une place dans le panthéon des plus grands, à parité avec Ptolémée. 

Mais au prix d'un malentendu plus ou moins volontaire qui satisfaisait la plupart des spécialistes, chacun dans leur champ de savoir. Ainsi les astronomes, à la différence de Copernic, ne prétendaient pas, dans leur écrasante majorité, à un autre statut pour leur discipline que celui de science subalterne à la physique, qui seule avait autorité en matière cosmologique. Les philosophes, eux, pouvaient continuer de laisser aux mathematici toute latitude pour inventer des hypothèses de calcul astronomique: puisque celles-ci ne remettaient pas en cause le partage reçu du savoir, le système du monde traditionnel n'était en rien menacé. 

Quant aux théologiens, leur lecture de la Bible, à l'évidence, ne pouvait pas être questionnée par un simple artifice de calcul mis en oeuvre par les mathematici.

Cette conception des limites purement instrumentales imposées à l'hypothèse héliocentrique était tellement dominante que les rares astronomes convertis à la nouvelle cosmologie ont dû dissimuler longtemps leur credo : ce fut notamment le cas de Michel Maestlin, le maître de Kepler, et celui de Galilée.
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